Rechtsprechungstbersicht

‘schaft in eigener Rechtspersonlichkeit anzusprechen
war). Deshalb hat sich die Verfahrensgebiihr fiir den
Bevollmichtigten nicht nach Nr. 1008 VV RVG erhéht.

(Leitsdtze: NJW-Redaktion)
KG, Beschl. v. 13.4.2006 — 1 W 108/06

Fundstellen: NJW 2006, 1983 f. = AGS 2006, 317 f. =
RVGreport 2006, 224 f. (Besprechung von H. Hansens).

Zum &Gegenstandswert der anwaltlichen Tiétigkeit
im Verfassungsbeschwerdeverfahren
L)

RVG §61 Abs.1 S.1; BRAGO §§ 10 Abs. 1, 113
Abs.28.3

Wird durch die Entscheidung einer Kammer einer Ver-
fassungsbeschwerde stattgegeben, so betrégt der ange-
messene Gegenstandswert fiir die anwaltliche Tétigkeit
in der Regel 8.000 Euro, wenn keine Besonderheiten
hinzutreten. Eine soiche Besonderheit liegt vor, wenn
die verfassungsgerichtliche Frage tiber den Rechtskreis
des Beschwerdefiihrers weit hinaus reicht.

(Leitsatz: NJW-Redalktion)

BVerfG (3. Kammer des Zweiten Senats), Beschl. v.
18.4.2006 — 2 BvR 1019/01

Fundstelle: NJW 2006, 2249.

Zum Entstehen der Geschiéiftsgebiihr sowie der Eini-
gungs- und Erledigungsgebiihr bei auBlergerichtli-
cher Einigung auf der Grundlage eines Insolvenz-
plans

VV RVG Nrn. 2603, 2604, 2608

1. Legt der im Rahmen der Beratungshilfe tétige
Rechtsanwalt einem Gldubiger des Rechtsuchenden
dessen personlichen und wirtschaftlichen Umstéinde
dar, fiigt er ein Vermdgensverzeichnis und eine Aufstel-
lung der Glaubiger nebst Forderungen bei und weist er
darauf hin, dass aufgrund des derzeitigen Einkommens
und Vermdgens des Rechtsuchenden Zahlungen nicht
moglich erscheinen, fallt hierdurch die Geschaftsge-
biihr nach Nr. 2604 VV RVG an.

2. Lehnt der so angeschriebene Glaubiger das Angebot
zur Schuldenbereinigung ab, unterbreitet dem Recht-
suchenden jedoch ein anderes Angebot, welches dieser
annimmt, fillt dem hieran mitwirkenden Rechtsanwalt
die Einigungs- und Erledigungsgebiibr nach Nr. 2608
VV RVG an.

(Leitsdtze: H. Hansens)
LG Diisseldorf, Beschl. v. 25.4.2006 — 19 T 77/06

Fundstelle: RVGreport 2006, 267 f. (Besprechung von
H. Hansens).
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Zum Entstehen der Terminsgebiihr bei Besprechun-
gen

VV RVG Vorbem. 3 Abs. 3, Nr. 3104

1. Die Terminsgebiihr fiir Besprechungen entsteht nicht,
wenn der Rechtsanwalt lediglich einen bedingten Kla-
geauftrag hat.

2. Die Terminsgebiihr fiir Besprechungen erfordert ein
anhéngiges gerichtliches Verfahren.

(Leitsdtze: H. Hansens)
AG Diisseldorf, Urt. v. 25.4.2006 — 28 C 2756/06

Fundstelle: RVGreport 2006, 268 f. (Besprechung von
H. Hansens).

Zur Terminsgebiihr des PKH-Anwalts bei Vergleich
iiber nicht rechtshiingige Anspriiche

RVG §§ 33, 45, 48, 56; VV RVG Nr. 3104; ZPO
§§ 121, 126

Regelt ein Prozessvergleich auch Anspriiche, die nicht
rechtshiingig sind, erhélt der PKH-Anwalt auch inso-
weit eine Terminsgebiihr. Offen bleibt, ob etwas ande-
res gilt, wenn die PKH-Bewilligung sich nicht auf den
gesamten Vergleich erstreckt.

OLG Koblenz, Beschl. v. 6.6.2006 — 14 W 328/06
Fundstelle: AGS 2006, 349 f.

Terminsgebiihr bei richterlicher Mediation

VV RVG Vorbem. 3 Abs. 3, Nr. 3104

Die durch die Vertretung in einem richterlichen Media-
tionstermin angefallene Terminsgebiihr gehdrt zu den
Kosten des gerichtlichen Verfahrens und ist deshalb
gem. § 11 Abs. 1 RVG gegen den eigenen Auftraggeber
festsetzbar.

(Leitsatz: H. Hansens)
OLG Hamm, Beschl. v. 23.6.2006 — 23 W 246/05

Fundstellen: RVGreport 2006, 305f = NJW 2006,
2499,

Zur ,Aufblihung® des anwaltlichen Aufwands in
Zeithonorarvereinbarungen

BGB §§ 138 Abs. 1,242, 826; BRAGO § 3 Abs. 1 S. 1;
AGBG § 9 Abs. 1 u. 2

Ein Rechtsanwalt handelt im Rahmen einer Zeithono-
rarvereinbarung sittenwidrig, wenn er seinen Aufwand
in grober Weise eigensiichtig aufblht, indem er bei den
berechneten Einzeltitigkeiten und ihrer Dauer die ob-
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jektiv gebotene Konzentration und Beschleunigung der
Mandatswahrmehmung (Wirtschaftlichkeitsgebot im
Mandanteninteresse) wissentlich aufler Acht ldsst und
dadurch zu einem Honorar gelangt, welches in einem
auffalligen Missverhéltnis zur Dienstleistung steht.

(Leitsatz der Redaktion)
OLG Diisseldorf, Urt. v. 29.6.2006 — 1-24 U 196/04

[

A;]S den Griinden:

B II.

Gleichwohl kann der Kléger in dem Komplex ... seinen
Vergiitungsanspruch nicht auf die Honorarvereinba-
rung vom 3. Juli 2001 stiitzen.

1. Allerdings verstdft die Honorarvereinbarung nicht
gegen §3 Abs.1 Satzl BRAGO, der gemifl § 61
Abs. 1 Satz 1 Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz (RVG)
auf das hier umstrittene, vor dem 1. Juli 2004 erteilte
Honorarversprechen noch anzuwenden ist. Nach der
erstgenannten Bestimmung (jetzt § 4 Abs. 1 RVG) kann
der Rechtsanwalt eine hohere als die gesetzliche Vergii-
tung nur dann verlangen, wenn das Leistungsverspre-
chen des Mandanten schriftlich erfolgt und wenn es
nicht in einer Vollmacht oder in einem Vordruck abge-
geben worden ist, in welchem sich noch andere Erklé-
rungen befinden, die mit dem vereinbarten Honorar
nichts zu tun haben. Das Honorarversprechen ist zwar,
das sieht auch der Kldger so (GA 847f), in einem Vor-
druck gegeben worden (vgl. dazu BGH NJW 2004,
2818 [2819] = MDR 2004, 1400 sub Nr. 11.1; Riedel/
SufBbauer/Fraunholz, BRAGO, 8. Aufl., § 3 Rn. 17; Ge-
rold/Schmidt/v. Eicken/Madert, BRAGO, 15. Aufl., § 3
Rn. 5; Hartmann, Kostengesetze, 33. Aufl,, § 3 BRA-
GO Rn. 18). Auch iibersteigt, wie noch dazulegen sein
wird, das vereinbarte Honorar — mit Ausnahme desjeni-
gen in der Angelegenheit ,,Hochtief — die gesetzliche
Vergiitung. Der Vordruck enthélt aber keine ,,andere
Erklarung® im Sinne der in Rede stehenden Bestim-
mung.

a) GemdB § 3 Abs. 1 Satz 1 BRAGO sind (nur) solche
Nebenabreden zugelassen, die sich ausschlielich und
unmittelbar auf die Honorarabrede beziehen. Das ist
etwa bei Bestimmungen {iber Stundung, Ratenzahlung,
Erfiillungsort und auBerdem zu vergiitende Nebenleis-
tungen der Fall (vgl. BGH a.a.0. und AnwBIl. 1978,
227; OLG Miinchen NJW 1993, 3336; Senat MDR
1998, 498; 2000, 420 und 2004, 58; OLG Hamm AGS
1998, 98 [99]; Gebauer/Schneider, BRAGO § 3 Rn. 61,
66; Riedel/Subauer/Fraunholz, BRAGO, 8. Aufl. § 3
Rn. 17; Gerold/Schmidt/v. Eicken/Madert, BRAGO,
15. Aufl,, §3 Rn. 5; Hartmann, Kostengesetze,
33. Aufl.,, § 3 BRAGO Rn. 18; vgl. auch BGH MDR
2000, 629 zu der rechtsdhnlichen Bestimmung des § 2
Abs. 2 S. 1 GOA). Gesetzlicher Grund dieser Bestim-
mung ist, dass der Versprechende durch andere Erklé-
rungen nicht von dem Kern des ihm angetragenen An-
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liegens, an den beauftragten Rechtsanwalt ein héheres
als das gesetzliche Honorar zahlen zu miissen, abge-
lenkt werden soll (Senat a.a.0.).

b) Unter Anlegung dieses Mallstabs bediirfen nur die
Verabredungen zu Nr. 5 und 6 der Honorarvereinba-
rung néherer Betrachtung, weil die iibrigen Regelungen
ausschlieBlich und unmittelbar honorarbezogen sind.

aa) Die Hinweisklausel (Nr.5 Honorarvereinbarung)
erginzt die Stundensatzvereinbarung (Nr. 1 Honorar-
vereinbarung) ausschliefilich und unmittelbar insofern,
als sie den Mandanten im Sinne des § 3 Abs. 1 Satz2
BRAGO dariiber informiert (vgl. dazu BGH NJW 2004,
2818 [2819]), dass die vereinbarten die gesetzlichen
Gebithren iiberschreiten kénnen und dass er in diesem
Falle selbst dann keine (wirtschaftliche) Kompensation
zu erlangen vermag, wenn die Inanspruchnahme des
Klégers gegen den Gegner einen kostenrechtlichen Er-
stattungsanspruch ausgeldst hat. Zwar ist umstritten, ob
der unterlassene Hinweis Einfluss auf die Wirksamkeit
des Honorarversprechens hat (so etwa Hartmann, Kos-
tenG, 35. Aufl.,, § 4 RVG Rn. 16 m.w.N.) oder ob sein
Fehlen nur berufsrechtliche Konsequenzen haben kann
(so Engels, MDR 1999, 1244 sub Nr. III aE; so wohl
auch BGH NJW 2003, 819 [821] sub Nr. 11.3a,cc und
NJW 2005, 1266 [1268]; a.A. Gerold/Schmidt/v. Ei-
cken/Madert, a.a.0., § 3 Rn. 5 aE) und im Ubrigen ge-
mifl § 3 Abs. 1 Satz2 BRAGO nur dazu fiihrt, dass
mangels Kenntnis von der Uberschreitung der gesetzli-
chen Gebiihren Leistungen nicht als freiwillig gelten
und deshalb geméf § 8§12 Abs. 1 Satz 1 BGB riickfor-
derbar sind (so Gerold/Schmidt/v. Eicken/Madert,
a.a.0.; vgl. auch BGH NJW 2004, 2818 [2819]).
Gleichgiiltig, welcher Auffassung man sich anschlieft,
der enge Zusammenhang der Hinweisklausel mit der
Stundensatzvereinbarung liegt gleichsam auf der Hand.
Auch der Bundesgerichtshof geht davon aus, dass éin
solcher Hinweis bei Vertragsabschluss jedenfalls aus
berufsrechtlichen (NJW 2003, 819 [821] [Anwalts-Hot-
line]), unter Umstinden auch aus wettbewerbsrechtli-
chen Griinden (NJW 2005, 1266 [1268] [Telekanzleil)
geboten ist. Dann ist es nach Auffassung des Senats
auch angebracht, diesen Hinweis in der Honorarverein-
barung zu geben (ebs. wohl auch Zugehér, Handbuch
der Anwaltshaftung Rn. 1497).

bb) Die salvatorische Klausel (Nr. 6 Honorarvereinba-
rung) verstoft zwar materiell gegen geltendes Recht.
Denn nach ihr soll unter Abbedingen des § 139 BGB
der Vertrag im Ubrigen giiltig bleiben, wenn einzelne
Bestimmungen nicht wirksam sind (vgl. BGH WM
1992, 1576 [1578]; WM 1994, 1035 [1037]; WM 1996,
22, 24; NJW 2003, 347). Die gesetzliche Vermutung
des § 139 BGB, nach der im Zweifel die ganze Verein-
barung nichtig ist, wenn ein Teil von ihr nichtig ist, wird
durch die salvatorische Klausel in ihr Gegenteil ver-
kehrt (vgl. BGH NJW-RR 1997, 684 = MDR 1997, 466;
NIJW 2003, 347). Gleichzeitig verstolt sie materiell
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auch gegen § 3 Abs. | Satz 1 BRAGO. Denn sie ist mit
dessen Schutzzweck nicht vereinbar. Dieser besteht da-
rin, dass ein formeller VerstoB (,,andere Erklérung®)
ausnahmslos und entgegen der salvatorischen Klausel
zur Gesamtnichtigkeit der Honorarvereinbarung fiihrt.
Gleichwohl erginzt die salvatorische Klausel (formell)
aber nur die dbrigen mit §3 Abs. 1 Satz 1 BRAGO
kompatiblen Erkldrungen, n@mlich insofern, als sie
auch dann aufrecht erhalten bleiben sollen, wenn einzel-
ne von ihnen materiell nichtig sind. Es geht demnach
unmittelbar und ausschlieBlich nur um den Bestand der
Erklarungen zur Honorarvereinbarung, was die salvato-
rische Kdausel selbst zu einer (noch) honorarbezogenen
Erklérung macht.

2. Der Senat hilt auch nicht an der (im Hinweis vom 31.
Januar 2006 zu bedenken gegebenen) Erwégung fest,
nach der die Honorarvereinbarung, soweit sie auch fiir
»zukiinftige Mandate* gelten soll, gegen den Bestimmt-
heitsgrundsatz verstofen kdnnte.

a) Allerdings setzt die Wirksamkeit einer Honorarver-
einbarung voraus, dass sie hinreichend bestimmt ist
(BGH NJW 2005, 2142 [2143 f] sub Nr. Il.l1b,aa
m.w.N.). Bestimmt ist eine Honorarvereinbarung aber
schon dann, wenn ihr Gegenstand und Umfang be-
stimmbar sind (BGH a.a.0.). Dabei ist es, wenn sich die
Vereinbarung auf kiinftig eintretende Ereignisse be-
zieht, ausreichend, dass die Bestimmbarkeit bei Eintritt
dieses Ereignisses gegeben ist (BGH a.a.O. fiir die Be-
rechnung des aufwandsbezogenen Honorars nach Er-
bringung der Leistung; NJW 2000, 276 [277 f.] fiir die
Abtretung kiinftiger Forderungen; NJW 2006, 139 [140]
fiir den bei Vertragsschluss noch nicht bekannten Ver-
mieter). Bestimmbarkeit ist anzunehmen, wenn bei Ver-
tragsschluss Umfang und Gegenstand der Leistung so
umschrieben sind, dass aus der Sicht eines mit den Ver-
héltnissen vertrauten objektiven Beobachters kein ver-
niinftiger Zweifel dber die Reichweite der Vereinba-
rung herrschen kann.

b) Unter Anlegung dieses Mafstabes ist die Honorar-
vereinbarung ausreichend bestimmbar auch fiir solche
Angelegenheiten, die bei Vertragsschluss noch nicht in
das Mandat einbezogen waren (...). Insoweit stellt die
umstrittene Honorarvereinbarung einen Rahmenvertrag
dar, und zwar fiir unbestimmte Zeit. Er erfasst (zu den
vereinbarten Konditionen) alle kiinftigen Mandate zwi-
schen den Parteien, so lange es nicht zu einer Kiindi-
gung des Rahmenvertrages gekommen ist. Insofern ist
die hier in Rede stehende Vereinbarung vergleichbar
mit einem Rahmenvertrag von bestimmter Dauer (so
genanntes Dauermandat, vgl. dazu z.B. BGH NJW
2004, 2818), in welchem abweichend von der gesetzli-
chen Vergiitung ein zeitbezogenes Honorar vereinbart
wird. Hier wie dort kann auf der Grundlage der bei Ver-
tragsschluss festgelegten Parameter bei der jeweiligen
Leistung des Anwalts festgestellt werden, ob sie noch
unter die Rahmenvereinbarung fallt oder nicht. So hat
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auch der Bundesgerichtshof (a.a.0., S.2819f) die
Wirksamkeit einer Rahmenvereinbarung von bestimm-
ter Dauer nicht an der mangelnden Bestimmtheit des
Gegenstandes der vertraglichen Vereinbarung scheitern
lassen.

3. Das Klagebegehren scheitert aber in dem Komplex ...
gemifl § 138 Abs. 1 BGB an der Sittenwidrigkeit des
abgerechneten Zeithonorars.

a) Ein wucherdhnliches Rechtsgeschift gemafl § 138
Abs. | BGB liegt allerdings erst dann vor, wenn schon
bei Vertragsschluss Leistung und Gegenleistung in ei-
nem auffilligen Missverhéltnis stehen (objektive Seite)
und weitere sittenwidrige Umsténde hinzutreten, z.B.
eine verwerfliche Gesinnung des Begiinstigten. Eine
solche ist nicht nur dann zu bejahen, wenn er als der
wirtschaftlich oder intellektuell Uberlegene die schwi-
chere Lage des anderen Teils bewusst zu seinem Vorteil
ausgenutzt hat, sondern auch dann, wenn er sich leicht-
fertig der Erkenntnis verschliefit, dass sein Vertrags-
partner sich nur wegen seiner schwicheren Lage auf
den ungiinstigen Vertrag eingelassen hat. Wird in ob-
jektiver Hinsicht ein auffélliges Missverhéltnis zwi-
schen Leistung und Gegenleistung festgestellt, rechtfer-
tigt das in der Regel den Schluss auf die verwerfliche
Gesinnung. Das gilt grundsatzlich auch fiir Rechtsbe-
sorgungsvertrige zwischen Anwalt und Mandant (vgl.
BGHZ 144, 343 [346] = NJW 2000, 2669).

Schon zur objektiven Seite konnen, bezogen auf den
Vertragsschluss, hier keine sittenwidrigen Umsténde
festgestellt werden. Der vereinbarte Stundensatz in
Hohe von 450 DM (= 230,08 EUR und nicht 250 EUR,
wie der Kldger tatséchlich in den Abrechnungen ab 16.
April 2002 fakturiert hat) ist als solcher in feststellbarer
Weise nicht tiberh6ht; das macht der Beklagte auch
nicht geltend. Im Ubrigen kann eine Zeithonorarverein-
barung, wenn sie wie im Streitfall zu Beginn der anwalt-
lichen Tatigkeit vereinbart wird, mit Blick auf den noch
nicht bekannten Zeitaufwand, schlechthin nicht sitten-
widrig sein (vgl. BGH NJW 2003, 3486).

b) Ein Rechtsanwalt handelt im Rahmen einer Zeitho-
norarvereinbarung aber auch dann sittenwidrig, wenn er
seinen Aufwand in grober Weise eigensiichtig aufblaht,
indem er bei den berechneten Einzeltétigkeiten und ih-
rer Dauer die objektiv gebotene Konzentration und Be-
schleunigung der Mandatswahrnehmung (Wirtschaft-
lichkeitsgebot im Mandanteninteresse) wissentlich au-
Ber Acht ldsst und dadurch zu einem Honorar gelangt,
welches in einem auffélligen Missverhéltnis zur Dienst-
leistung steht (vgl. BGH a.a.0. m.w.N.; vgl. dazu auch
BGH NJW 2000, 1107). Ob durch dieses Verhalten des
Rechtsanwalts die Stundensatzvereinbarung sittenwid-
rig wurde (§ 138 Abs. | BGB), mag zweifelhaft sein.
Jedenfalls kann sich der Rechtsanwalt unter den ge-
nannten Voraussetzungen geméf § 242 BGB nicht auf
die Vereinbarung berufen, weil sein Mandant sonst sit-
tenwidrig geschidigt wiirde (§ 826 BGB). Diese Vo-
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raussetzungen liegen, wie aufzuzeigen sein wird, in
dem Komplex ... vor.

bb) Der Kldger hat den Zeitanfwand auch ohne Riick-
sicht auf das im Mandanteninteresse bestehende Wirt-
‘schaftlichkeitsgebot wissentlich aufgebléht. Die eigen-
stichtige Aufbldhung des Zeitaufwands beruht einer-
deits strukturell auf der (unwirksamen) Zeittaktklausel,
andererseits auf zahlreichen abgerechneten Tétigkeiten,
die die obfektiv gebotene Konzentration und Beschleu-
nigung der Mandatswahrnehmung in grober Weise ver-
missen lassen.

(1) Die Zeittaktklausel (Nr. | Satz 2 Honorarvereinba-
rung) verstofit gegen § 9 Abs. I, Abs.2 Nr. 1 AGBG
(jetzt § 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB), weil sie
strukturell geeignet ist, das dem Schuldrecht im allge-
meinen und dem Dienstvertragsrecht im Besonderen
zugrunde liegende Prinzip der Gleichwertigkeit von
Leistung und Gegenleistung (Aquivalenzprinzip) emp-
findlich zu verletzen, wodurch der Gegner des Formu-
lar-Verwenders (kiinftig Verwendungsgegner genannt)
unangemessen benachteiligt wird (zur Anwendung des
AGB-Gesetzes auf vorformulierte Nebenabreden in
Honorarvereinbarungen vgl. Bunte, NJW 1981, 2657
[2658]; Hartmann, KostenG, 34. Aufl., § 3 Rn. 55; Ge-
rold/Schmidt/v. Eicken/Madert, BRAGO, 15. Aufl.,, § 3
Rn. 5 Stichw. ,,Honorarscheine*; Mayer/Kroif-Traubel,
RVG, § 4 Rn. 56; Mayer, AGB-Kontrolle und Vergii-
tungsvereinbarung, AnwBI. 2006, 168 [169]).

(a) Die Parteien haben durch die gemiB § 8 AGBG
(jetzt § 307 Abs. 3 BGB) keiner Inhaltskontrolle unter-
liegende Preisabrede vereinbart (Nr. 1 Sitze 1 und 3
Honorarvereinbarung), dass der Zeitaufwand des Kli-
gers mit 450 DM/Std. [230,08 EUR/Std.) vergiitet wer-
den soll. Damit ist das maBgebliche Aquivalenzverhilt-
nis von voller Leistung und Gegenleistung (der gericht-
lichen Inhaltskontrolle entzogen) privatautonom be-
stimmt. Daraus folgt gleichzeitig, dass der Wert eines
Zeitaufwands, der nur den Bruchteil einer Stunde aus-
macht, auch nur dem entsprechenden Bruchteil der
Stundenvergiitung entspricht.

(b) Von dieser vertraglich vorausgesetzten Aquivalenz
weicht die Zeittaktklausel in ganz erheblicher Weise ab.
Sie ist nimlich geeignet, die ausbedungene vollwertige
Leistung, wie sie der Mandant nach Gegenstand und
Zweck des Vertrages erwarten darf, unangemessen zu
verkiirzen. Sie unterliegt deshalb als Preisnebenabrede,
der keine Leistung des Verwenders im Interesse des
Verwendungsgegners entspricht, der Inhaltskontrolle
(vgl. nur BGH NJW 1987, 1931 [1935] sub B.L1
m.w.N.; Palandt/Heinrichs, BGB, 65. Aufl., § 307 Rn.
762 m.w.N.). Die Unangemessenheit der Zeittaktklau-
sel ergibt sich aus folgenden Umsténden:

(aa) Nach ihr ist nicht nur jede Tétigkeit des Kldgers, die
etwa nur wenige Minuten oder gar auch nur Sekunden
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in Anspruch nimmt (z.B. ein kurzes Telefongesprich,
Personalanweisungen, kurze Rickfragen, das Lesen
einfacher und kurzer Texte), im Zeittakt von jeweils 15
Minuten zu vergiiten, sondern auch jede l&nger andau-
ernde Titigkeit, die den jeweiligen Zeitabschnitt von 15
Minuten auch nur um Sekunden {iberschreitet, und zwar
nicht beschrinkt auf eine einmalige Anwendung z.B.
am Ende eines Arbeitstages, sondern gerichtet auf die
stetige Anwendung auch mehrmals téglich.

(bb) Der Senat braucht im Streitfall nicht zu entscheiden,
ob etwa, wie das bei der so genannten anwaltlichen Hot-
Line-Beratung iblich ist (vgl. BGH NJW 2003, 819
{821]), nur eine minutengerechte Abrechnung angemes-
sen ist oder ob mit Blick darauf, dass der Rechtsanwalt
z.B. bei der Entgegennahme eines auch nur kurzen Fern-
gesprichs aus seinem aktuellen Gedankenfluss und
Arbeitsthythmus herausgerissen wird und eine gewisse
Zeit bendtigt, um die unterbrochene Arbeit konzentriert
fortsetzen zu konnen, formularméBig ein angemessener
Zeitzuschlag vereinbart werden darf (vgl. dazu Kuhla/
Hiittenbrink, Verwaltungsprozess, 3. Aufl., Abschn. G,
Stichw. ,,Honorarvereinbarung/Zeithonorar“ Rn. 145).
Dem Senat erscheint zweifelhaft, ob solche (meist unver-
meidbaren) Zeitverluste iiberhaupt formularmiBig zu
Lasten der an der Unterbrechung beteiligten Mandanten
abgerechnet werden konnen. Niher liegt es, dass sie we-
gen ihres Allgemeincharakters kalkulatorisch iiber die
Stundensiitze erwirtschaftet werden miissen (vgl. dazu
Kilian, AnwBl. 2004, 688 [689 f.], der auf der Grundlage
US-amerikanischer Untersuchungen darauf hinweist,
dass im Durchschnitt zwei abrechnungsfahigen Stunden
ein effektiver Aufwand von drei Zeitstunden entspricht).
Einer abschlieBenden Entscheidung dieser Rechtsfrage
bedarf es indes nicht, weil jedenfalls ein 15-miniitiger
Zeittakt, wie er hier vorformuliert vereinbart worden ist,
evident zu einer Benachteiligung des Mandanten fiihut.
Denn z.B. schon die Entgegennahme oder Fiihrung von
vier kurzen Ferngesprichen/Tag (mit durchschnittlich 15
Sek./Gesprich) wiirde auf der Grundlage der Zeittakt-
klausel zur Abrechnung eines Stundenhonorars von 450
DM [230,08 EUR] statt eines tatsdchlich insgesamt nur
verdienten Minutenhonorars von 7,50 DM [3,87 EUR]
filhren. Es liegt auf der Hand, dass es sich dabei nicht
mehr um eine angemessene Kompensation handelt. Da-
bei ist ferner zu beriicksichtigen, dass die Zeittaktklausel
ja nicht nur bei den in Rede stehenden kurzen Arbeitsun-
terbrechungen zur Anwendung kommt, sondern bei jeder
beliebigen (auch lingere Zeit dauernden) Tatigkeit, die
vor dem Ablauf eines Zeittaktes von 15 Minuten endet
oder aus beliebigen (iiberwiegend sogar steuerbaren)
Anlissen (z.B. Bearbeitung anderer Mandate, Termins-
wahrnehmungen, Pausen, private Tétigkeiten, Beendi-
gung des Arbeitstags) unterbrochen wird. Dadurch ent-
faltet die Zeittaktklausel, strukturell einen erheblichen
Kumulationseffekt.

(c) Die Zeittaktklausel kann auch nicht damit gerecht-
fertigt werden, dass eine Abrechnung nach kiirzeren
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Zeitabschnitten zu einem unzumutbaren Arbeitsauf-
wand des Rechtsanwalts bei der Zeiterfassung fiihrt.
Der Aufwand bei der Zeiterfassung héngt mit Blick auf
die seit langem verfligbaren und deshalb auch zum Ein-
satz zu bringenden modernen Zeiterfassungssysteme
nicht von der Linge des Zeitabschnitts ab (vgl. dazu
schon Knief, Das Preis-/Leistungsverhéltnis der anwalt-
lichen Dienstleistungen — eine Auseinandersetzung mit
der Zeitgebithr, AnwBl. 1989, 258; ebs. Gerold/
Schmidt/v. Eicken/Madert, a.a.0., § 3 Rn. 9, Stichw.
,,Vereiﬁbarung von Stundenhonoraren; vgl. dazu auch
Hartung/Romermann, RVG, § 4 Rn. 67 und Hartmann,
Kosten@, 35. Aufl.,, § 4 RVG Rn. 25).

(d) Rechtsfolge der unangemessenen Klausel ist ihre
Nichtigkeit, §9 Abs. 1 AGBG (jetzt § 307 Abs. 1
Satz 1 BGB). Mit Blick auf das im Recht der allgemei-
nen Geschiftsbedingungen geltende Verbot der gel-
tungserhaltenden Reduktion (vgl. nur Palandt/Hein-
richts, aa0, vor § 307 Rn. 8 m.w.N.), kann sie auch
nicht mit einem zuléssigen Inhalt aufrechterhalten blei-
ben mit der Folge, dass der Klédger seine Abrechnungen
zumindest minutengenau zu erteilen hatte. Weil das
nicht geschehen ist, kann grundsétzlich nur der Zeitauf-
wand vergiitet werden, dessen Erfassung mit Sicherheit
von der Zeittaktklausel nicht beeinflusst ist. In diesem
Zusammenhang ist unerheblich, ob der Kléger sie text-
getreu angewendet hat; mafigeblich ist nur der durch sie
erdffnete unangemessene Anwendungsspielraum.

(b) Der Klager irrt mit seiner Meinung, das (angeblich)
umfangreiche Aktenstudium sei gerechtfertigt wegen
des Umfangs des ihm iibergebenen Materials. Der Kl4-
ger, dem die Hintergriinde des ihm iibertragenen Man-
dats in tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht nicht nur
aus den vom Beklagten schon bei Mandatsbeginn gefer-
tigten und iiberreichten Ubersichten (AH 1, 3—11), son-
dern auBerdem aus dem von ihm mehrfach in Bezug ge-
nommenen und beim Senat noch anhéngigen Honorar-
prozess 24 U 266/03 (1 O 564/00 LG Diisseldorf) be-
kannt gewesen sind, hatte (vor dem oben dargestellten
Zeitaufwand fiir das unzureichend beschriebene Akten-
studium) schon fiir ndher konkretisiertes Aktenstudium
unter den Beleg-Nrn. 7326 und 7327 einen Zeitaufwand
von 5:15 Std. abgerechnet, darunter mit dem Titel ,,Ak-
tendurchsicht, Orga ,Detektivarbeit* (AH 1, 16).

Wenn das Aktenstudium zu Mandatsbeginn auch hohe
Plausibilitit geniefit, so sollte es doch im Laufe des
Mandats kontinuierlich und deutlich abnehmen. Der
konzentriert und dkonomisch arbeitende Rechtsanwalt
sollte die Akten alsbald kennen. Auffillig aber ist gera-
de im Streitfall, dass der Kldger zeitaufwendiges Akten-
studium auch jenseits der Anfangsphase in umfangrei-
cher Weise abrechnet. Das ldsst den Schluss zu, dass
das Aktenstudium zu Lasten des Beklagten unangemes-
sen ausgedehnt worden ist.
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(cc) Das vereinbarte Honorar in Héhe von insgesamt
(inkl. MwSt.) 41.120,21 DM [21.024,43 EUR] iiber-
steigt das gesetzliche Honorar in Héhe von 4.042,74
DM (inkl. MwSt.) zwar um mehr als das Fiinffache.
Von der Schwelle sittenwidriger Aufblahung des Zeit-
honorars ist diese Gebiihreniiberschreitung aber noch
entfernt. Der Bundesgerichtshof (vgl. NJW 2003, 3486)
sieht die Grenze zur Sittenwidrigkeit erst bei dem 9- bis
10-fachen der gesetzlichen Gebiihren iiberschritten,
wenn — wie hier - ein mittlerer Streitwert anzusetzen ist.

(dd) Gleichwohl steht dem Klidger das grundséitzlich
wirksam vereinbarte und abgerechnete Honorar nicht in
verlangter Hohe zu. Abzusetzen sind der abgerechnete
Zeitaufwand fiir Thtigkeiten, deren Gegenstand der
Kliger auch im zweiten Rechtszug nicht ausreichend
hat konkretisieren kénnen sowie der durch die Zeittakt-
klausel (potenziell) verursachte Zeitaufwand, der (po-
tenziell) ohne Gegenleistung des Kldgers ist.

(1) Defizitér ist die Beschreibung des Leistungsgegen-
standes dort, wo sich der Kldger ohne néhere Konkreti-
sierung der Leistung mit (auch kombinierten) Bezeich-
nungen begniigt hat, wie ,,Aktenbearbeitung, File re-
view*, ,Rechtsberatung®, ,,Akten lesen“, ,,Rechtsprii-
fung®, ,.interne Bespr.“, ,, Telef. Beratung, Besprechung*,
,Diktate”, , Korrespondenz®, ,Priifung® und &hnliche
Bezeichnungen, ohne mitzuteilen, wer Teilnehmer und/
oder was Gegenstand der (telefonischen Rechts-)Bera-
tung oder -priifung, der Besprechung, des Aktenstudiums
oder der Diktate/Korrespondenz gewesen ist. Sinn und
Zweck der Leistungsbeschreibung ist es, dem Mandan-
ten ohne weitere Nachfrage die Priifung der abgerechne-
ten Dienstleistung zu ermdéglichen. Sie erfordert daher
eine konkrete, zuzuordnende Beschreibung dessen, was
der Dienstleister und — bei mehreren Angelegenheiten —
fur welche Aufiragsangelegenheit er gearbeitet hat. Nur
eine solche Beschreibung rechtfertigt die Honorierung
der Dienstleistung nach Zeitaufwand und gewahrleistet,
dass der Mandant, der keine effektive Kontrollmdglich-
keit iiber die Arbeit des Rechtsanwalts hat, wenigstens
im Nachhinein nachvollziehen kann, welche Leistung er
bezahlen soll (vgl. BVerfG NJW 2002, 3314 sub Nr. 11.2.
¢, aa; BGH NJW 2003, 2142 {2143] = MDR 2005, 1255;
OLG Hamburg MDR 2000, 115; OLG Karlsruhe NJW-
RR 2001, 854 = OLGR Karlsruhe 2001, 164; Hartung/
Rémermann, RVG, § 10 Rn. 37; Hartung/Holl/Nerlich,
Anwaltliche Berufsordnung, 2. Aufl., § 23 BerufsO Rn.
25; Mayer AnwBL. 2006, 160 [164]; Engels MDR 1999,
1244, 1245 sub Nr. V). Dieses Kriterium erfiillen die ge-
nannten Leerformeln, die der Kldger auch nachtriglich
nicht in der gebotenen Weise konkretisiert hat, nicht. Es
handelt sich dabei auch nicht nur um ein formelles und
deshalb bioB die Einforderbarkeit hinderndes Defizit,
sondern spitestens nach dem fruchtlos gebliebenen Hin-
weis des Senats vom 25. August 2005 (GA 755 f.) umein
inhaltliches Defizit, das zur Streichung der inhaltlos ge-
bliebenen Positionen fiihrt. '
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