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Schleswig-Holsteinischer
Anwaltsgerichtshof
2. Senat

2 AGH 6/07

Beschluss

In der Anwaltsgerichtshofsache

der Rechtsanwilte “

-Antragsteller-

Prozessbev.: Rechtsanwalt h

gegen

die Schleswig-Holsteinische Rechtsanwaltskammer, verir. d. d. Présidenten, Got-
torfstr. 13, 24837 Schileswig

-Antragsgegnerin-

wegen: Anfechtung

hat der Schleswig-Holsteinische Anwaltsgerichtshof durch

Rechisanwalt Langen als Vorsitzenden,
Rechtsanwalt Haefner,

Rechtsanwalt Dr. Harneit,

Vors. Richter am OLG Frahm,

Vors. Richter am OLG Meinert,

- als beisitzende Richier -

am 5.2.2009 beschlossen:
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Der Antrag des Antragstellers, die Bescheide der Antragsgegnerin vom

12.09.2007 und 26.09.2007 zum Akienzeichen g MNNEN - -

zuheben, wird zurlickgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens werden dem Antragsteller auferlegt.

Der Streitwert wird auf 10.000,00 € festgesetzt.

Griinde:

L.
Die urspringlich zur gemeinsamen Berufsaus(ibung in einer Kanzlei ‘verbundenen
Antragsteller haben ihre Kanzlei zum 31.12.2008 aufgelst und beantragt, das Aktiv-

rubrum zu andern auf G

Angefochten sind die Bescheide der Antragsgegnerin  vom 12.09.2007 und
26.09.2007, wonach es den Antragstellem untersagt ist, unter Verwendung der Be-
zgichnung ,Rechtsanwailte fir Arbeitsrecht* fir ihre Kanzlei in S8l zu werben,

Der Anfrag auf gerichtliche Entscheidung datiert vom 15.10.2007 und wurde am glei-
chen Tage per Telefax eingereicht und ging schrifilich am 17.10.2007 ein.

Der Bescheid der Antragsgegnerin vom 12.09.2007 enthalt lediglich die Mitteilung
einer Rechtsauffassung der Antragsgegnerin, mit der auch rechiliches Gehér ge-

wiahrt wurde.

Der Bescheid der Antragsgegnerin vom 26.09.2007 enthélt die Untersagungsverfa-
gung und droht berufsaufsichisrechliche MaRnakmen an. Der Bescheid vom
26.09.2007 stellt also die anzufechtende Verfugung dar. Der Antrag auf dgerichtliche
Entscheidung ist damit rechtzeitig und zuléssig, § 223 1 BRAO.

M.
Die Antragsteller schalteten am 01.09.2007 die nachstehende Anzeige in der Zeitung

W it cio Bezeichnung Rechtsanwalte fir Arbeitsrecht®.
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Aufgrund der Eingabe eines Kollegen teilte die Antragsgegnerin den Antragstellern
mit, dass diese Werbeanzeige gegen die Berufspﬂi_chten nach § 7 Abs. 1 Satz 2 BO-
RA verstofe. '

Die berufsrechtliiche Mdglichkeit der Werbung und der Angabe von Teilbereichen der
Berufstatigkeit samt eventueller Spezialisierungshinweise nach § 7 Abs. 1 Aps. 2
BORA werde begrenzt durch das Irreflihrungsverbot des § 7 Abs. 2 BORA. Danach
selen enisprechende Benennungen unzuldssig, soweit sie die Gefahr einer Ver-
wechslung mit Fachanwaltschaften begriinden oder sonst irefiihrend sind. Die Be-
zeichnung ,Rechtsanwilte far Arbeitsrecht” begrﬁnde die Verwechslungsgefahr mit
der nur auf Antrag unter Nachweis der besonders theoretischen Kenninisse und
praktischen Etfahrungen im Arbeitsrecht verlichenden Fachanwaltsehaft. Der Rechts-
laje sei regelméatia nicht in der Lage, aus der Begriffsfihrung ,Rechtsanwalte flr Ar-
beitsrecht” den wesentlichen Unterschied zur gepriiften Fachkompetenz des Fach-
anwaltes flir Arbeftsrecht zu erfassen. Damit sel die IrrefOhrungsgefahr gegeben,

Hiergegen wenden sich die Antragsteller mit ihrem Antrag auf gerichtliche Entschei-
dung. Die von den Antragstellemn verwendste Form der Werbung sei vom Schuizbe-
reich des Art. 12 Abs. 1 GG erfasst und stiinde nicht im Widerspruch zu § 7 Abs. 1
und Abs. 2 BORA. Eine Anlehnung an die Bezeichnung Fachanwalt aufgrund der
Bezeichnung ,Rechtsanwalie fUr Arbeitsrecht” lage nicht vor. Eine Verwechsiungsge-
fahr im Sinne von § 7 Abs. 2 BORA sei nicht zu beftirchten,
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Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung war zuriickzuweisen.

1) Eine Berichtigung des Rubrums kam nicht in Betracht. Die Auflésung der ge-
meinsamen Kanzlei ist auf die Beteiligtenétei]-ung der Antragsteller im vorliegenden

*  Verfahren ohne Auswirkung.

2)  Die Bezeichnung ,Rechtsanwalt fir Arbeitsrecht” ist gem. § 7 Abs. 2 BORA
unzuldssig, da sie die Gefahr einer Verwechslung mit dem ,Fachanwalt fur Arbeits-

recht’ begriindet und irrefthrend ist.

Eine Kollision dieser Norm mit Art. 12 Abs. 1 GG liegt nicht vor. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat mit Beschluss vom 28.07.2004 (BRAK Mitteilungen 5/2004 Seite
231 ff) fesigestellt, dass sich ein Verbot der Selbstdarstellung von Verfassungs we-
gen nicht rechtfertigen l&ésst, sofern die Angaben ,hicht irreflihrend sind”.

Hier liegt nicht nur eine Irreflihrung vor, sondern auch die Gefahr einer Verwechsiung
mit Fachanwaltschaften. Die Bezeichnung ,,Rechtéanwé\]te far Arbeitsrecht ist fiir den
unbefangenen Rechtssuchenden sogar weitergehend als die Bezeichnung ,Fachan-
wélte fir Arbeitsrecht”. Eine groftere Annéherung an die Bezeichnung ,Fachanwalte
for Arbeitsrecht" ist begrifflich nicht denkbar. Eine Zul&ssigkeit dieser Form von Wer-
bung entwertet den Begriff des Fachanwaltes véllig. Die Werbung ist auch irreftih-
rend. Auf diese Art der Werbung kann irrigerweise angenommen werden, dass hier

Spezialisten tatig sind oder zumindest Fachanwalte. Beides liegt nicht vor,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 223 IV i. V. m. § 201 BRAQ.

Die Zulassung der Beschwerde kam nicht in Betracht, da es sich um eine Einzelfall-
entscheldung ohne grundsétzliche Bedeutung handelt, § 223 Abs. 3 BRAO.

'Langen Haefner Frahm
Meinert Dr. Harneit




